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Contexte 

 

Le contexte national 
 

 
 L’objectif n°7 du Plan Cancer est « d’assurer des prises en charges 

globales et personnalisées » : 
 

Action 7.3 : « Mettre en place, dès l’annonce et tout au long de la prise en charge, une détection 

systématique des besoins en soins de support et d’accompagnement, soutenue par le développement 

d’outils adaptés et par la formation / sensibilisation des soignants à la détection de ces besoins » 

Action 7.6 : « Assurer une orientation adéquate vers les soins de support pour tous les malades » et 

« Introduire dans les critères d’autorisation des exigences d’accès et de continuité des soins de 

support (mesure transversale de la qualité) » 

Action 7.7 : « Améliorer l’accès à des soins de support de qualité » 

 

 Instruction N° DGOS/R3/INCa/2017/62 du 23 février 2017 relative à l’amélioration de 

l’accès aux soins de support des patients atteints de cancer 

Publication par l’INCa des axes opportuns d’évolution du panier de soins oncologiques de support 

« À l’heure actuelle, les financements des SOS sont inclus dans les missions d’intérêt général (MIG) 

cancer, qui regroupent les activités de dispositif d’annonce, réunions de concertation pluridisciplinaire 

(RCP) et SOS, sans que l’on puisse identifier la part spécifiquement attribuée à ces derniers. » 

 
 

Le contexte régional 
 

 

 

L’objectif n°2 du CPOM entre le RRC et l’ARS est la « promotion et l’amélioration de la qualité 

des soins en cancérologie » 

L’objectif Stratégique 2.1 « Harmoniser les pratiques en cancérologie » 

Objectif Opérationnel 2.1.1 « Assurer la déclinaison opérationnelle des recommandations 

nationales » 

Plan d’action : Harmoniser la mise en œuvre des critères transversaux (DA, PPS, SOS, PPAC) 

Objectif Opérationnel 2.1.3 « Promouvoir le déploiement de l’activité physique adaptée en lien 

avec le traitement et le post-traitement » 

L’objectif Stratégique 2.3 « Evaluer les pratiques régionales et territoriales » 

Objectif Opérationnel 2.3.2 « Evaluer la mise en œuvre des critères qualité en lien avec les 

3C » 

Plan d’action : Mesurer et analyser les mesures relatives à l’amélioration de la qualité des 

pratiques professionnelles / Mesurer et analyser l’impact des actions relatives à la coordination 

des acteurs. 

L’objectif Stratégique 3.1 « Assurer une lisibilité de l’offre de soins et des dispositifs après cancer » 

http://media.onco-npdc.fr/axes-opportuns-evolution-du-panier-de-soins-onco-25100.pdf
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Objectif Opérationnel 3.1.1 « Informer sur l’offre de soins et les dispositifs existants » 

Méthodologie de l’enquête 

 

 
 

Les objectifs 
 

 

L’objectif général de l’enquête est de :  

 Promouvoir et mettre en valeur la prise en charge des patients en soins oncologiques de 

support du Nord – Pas-de-Calais 

Les objectifs secondaires sont de :  

 Repérer les besoins et les déficits en vue d’une organisation optimale, et notamment ville-

hôpital 

 Mettre à jour l’annuaire régional des ressources en cancérologie 

 Elaborer des recommandations de bonnes pratiques 

 
 

Les professionnels participant à l’enquête 
 

 

- Les structures sollicitées : 

o Etablissements de santé autorisés en cancérologie et partenaires 

o HAD 

o ERC 

o Associations de patients 

- Les professionnels des soins oncologiques de support 

- Le service qualité des établissements 

- Les qualiticiens 3C  

- Le Réseau Régional de Cancérologie 

 
 

Le questionnaire 
 

 

Le groupe de travail Soins Oncologiques de Support a validé le questionnaire en Janvier 2017. 
 

L’objectif de ce questionnaire est d’aboutir à l’obtention d’un certain nombre d’indicateurs 

organisationnels permettant d’apporter une visibilité sur les soins oncologiques de support dans les 

établissements. 

 

La période définie pour la réalisation de l’enquête est de mi-avril à mi-juillet 2017. 

 

Pour les établissements autorisés en cancérologie, il a été défini : 

 Qu’en cas de mutualisation des SOS au sein de l’établissement ou avec un autre 

établissement, un seul questionnaire soit complété 

 Qu’en cas d’organisation spécifique des SOS par autorisation ou par service, chaque service 

complète un questionnaire 
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Analyse de l’enquête 
 
 

 

Profil des répondants 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Dans le cadre de l’enquête Valorisation de l’activité des soins oncologiques de support (SOS), 67 

questionnaires ont été complétés par les établissements et structures du Nord – Pas-de-Calais. 

Dans certains établissements, plusieurs enquêtes ont été complétées. 
 

Les répondants à l’enquête sont : 

        - 44 établissements de santé autorisés en cancérologie sur 58 au total (75,9%) et 2 

établissements associés en chimiothérapie 

        - 15 autres structures : 

                 HAD  

                 Espaces Ressources Cancers (ERC) 

                 Associations pour les patients 

En ce qui concerne les établissements de santé autorisés en cancérologie, les SOS sont mutualisés 

dans l’établissement (ou avec un autre établissement) pour 93% (43 établissements). 
 

 

  

75% 

25% 

Etablissements de santé autorisés en cancérologie 

Autres structures 

Profil des répondants 

93% 

7% 

SOS mutualisés dans l'établissement (ou avec autre établissement) 

SOS non mutualisés 

Mutualisation des soins oncologiques de support 
(établissements autorisés) 

Etablissements de santé 

autorisés en cancérologie 

Autres structures (HAD, 

ERC, Associations) 
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Données régionales - Données générales 
 

 

En ce qui concerne la colonne des établissements autorisés et associés, les pourcentages indiqués 

correspondent au nombre total d’enquêtes (établissements, services/autorisations ayant répondu) 
 
 

Le socle de base (instruction DGOS) 
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Prise en charge sociale, familiale et professionnelle 90,4% 66,7% 

Prise en charge psychologique des patients 

 En groupe 

 Individuelle 

94,2% 

24,5% 

100% 

73,3% 

54,5% 

90,9% 

Prise en charge nutritionnelle 

 En groupe 

 Individuelle 

94,2% 

10,2% 

100% 

53,3% 

75% 

62,5% 

Prise en charge de la douleur 

 Algologie 

 Hypnoalgésie 

 Analgésie intrathécale 

82,7% 

90,7% 

41,9% 

11,6% 

13,3% 

50% 

50% 

100% 

Aucun 0% 26,7% 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

90,4% 
94,2% 94,2% 

82,7% 

0,0% 

66,7% 

73,3% 

53,3% 

13,3% 

26,7% 

0% 

50% 

100% 

Prise en charge sociale, 
familiale et 

professionnelle 

Prise en charge 
psychologique des 

patients 

Prise en charge 
nutritionnelle 

Prise en charge de la 
douleur 

Aucun 

Etablissements autorisés / associés Autres structures 
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Les SOS complémentaires (instruction DGOS) 
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Prise en charge psychologique des proches et des aidants 84,6% 66,7% 

Sevrage tabagique 48,1% 0% 

Activité Physique Adaptée 44,2% 93,3% 

Santé sexuelle 17,3% 0% 

Consultations fertilité et cancers 15,4% 0% 

Aucun 3,8% 0% 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

Autres soins de support 
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Socio-esthétique 51% 66,7% 

Autres Stomathérapie, Kinésithérapie, Art thérapie, Réflexologie 

plantaire, Massages, Orthophonie, Rhumatologie, Pédicurie, 
Sophrologie, Yoga, Oncogériatrie, Jurisprudence, Hypnose, Aire 
Cancers, Soins palliatifs, Qi-gong, Musicothérapie … 

72,5% 66,7% 

 

84,6% 

48,1% 
44,2% 

17,3% 15,4% 

66,7% 

0,0% 

93,3% 

0,0% 0,0% 
0% 

50% 

100% 

Prise en charge 
psychologique des 

proches et des aidants 

Sevrage tabagique Activité Physique 
Adaptée 

Santé sexuelle Consultations fertilité et 
cancers 

Etablissements autorisés / associés Autres structures 
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Données générales - Soins de support disponibles par autorisation 
 

  
Chimiothérapie 

Chirurgie 
digestive 

Chirurgie 
gynécologique 

Chirurgie 
mammaire 

Chirurgie ORL 
et maxillo-

faciale 

Chirurgie 
thoracique 

Chirurgie 
urologique 

Curiethérapie 
Radiothérapie 

externe 

S
O

C
L
E

 D
E

 B
A

S
E

 

Prise en charge sociale, familiale et professionnelle 97,8% (30) 94,3% (33) 94,7% (18) 96,3% (26) 100% (14) 100% (7) 96,2% (25) 100% (2) 85,7% (6) 

Prise en charge psychologique des patients 100% (31) 94,3% (33) 100%(19) 100% (27) 92,9% (13) 100% (7) 96,2% (25) 100% (2) 100% (7) 

Prise en charge nutritionnelle 97,8% (30) 97,1%(34) 89,5% (17) 96,3% (26) 100% (14) 100% (7) 96,2% (25) 100% (2) 100% (7) 

Prise en charge de la douleur 93,5% (29) 82,8% (29) 73,7% (14) 81,5% (22) 78,6% (11) 100% (7) 80,8% (21) 100% (2) 100% (7) 

C
O

M
P

L
E

M
E

N
T

A
IR

E
S

 Prise en charge psychologique des proches et des aidants 93,5% (29) 88,6% (31) 89,5% (17) 96,3% (26) 92,9% (13) 100% (7) 84,6% (22) 100% (2) 100% (7) 

Activité Physique Adaptée 58,1%(18) 45,7% (16) 52,6% (10) 59,3% (16) 50% (7) 85,7% (6) 50% (13) 100% (2) 71,4% (5) 

Santé sexuelle 16,1%(5) 20% (7) 26,3% (5) 22,2% (6) 21,4% (3) 42,9% (3) 26,9% (7) 50% (1) 28,6% (2) 

Consultations Fertilité et cancers 16,1% (5) 5,7% (2) 15,8% (3) 3,7% (1) 7,1% (1) 14,3% (1) 7,7% (2) 50% (1) 14,3% (1) 

Sevrage tabagique 54,8% (17) 51,4%(18) 47,4% (9) 44,4% (12) 57,1% (8) 71,4% (5) 50% (13) 100% (2) 42,9% (3) 

 Socio-esthétique 70,9% (22) 54,3% (19) 68,4% (13) 66,7% (18) 71,4% (10) 100% (7) 53,8% (14) 100% (2) 57,1% (4) 

 TOTAL AUTORISATIONS ETABLISSEMENTS AYANT 
REPONDU 

93,9% (31) 85,4% (35) 86,4% (19) 84,4% (27) 82,3% (14) 87,5% (7) 89,7% (26) 100% (2) 58,3% (7) 

 TOTAL AUTORISATIONS NORD – PAS-DE-CALAIS  33 41 22 32 17 8 29 2 12 

 

Exemple d’analyse pour la chimiothérapie : 31 établissements ayant une autorisation de chimiothérapie ont répondu à l’enquête sur les 33 autorisations du NPDC. 

Parmi ces 30 autorisations : 

 96,7% proposent une prise en charge sociale, familiale et professionnelle 

 100% proposent une prise en charge psychologique des patients 

 96,7% proposent une prise en charge nutritionnelle […] 
 

 

Les établissements autorisés proposent à plus de 80% les SOS du socle de base toutes autorisations confondues et à 84,6% un accompagnement psychologique des proches 

et des aidants (cf. tableaux page  6). De plus, tous les établissements autorisés répondant proposent a minima un SOS du socle de base. 

En ville, les SOS gratuits sont proposés par les ERC et les associations de patients. Les SOS les plus représentés en ville sont l’APA (93,3%), la prise en charge 

psychologique des patients (73,3%) et des proches (66,7%) ainsi que la prise en charge sociale (66,7%). Ils sont majoritairement proposés en groupe plutôt qu’en individuel. 

On observe que les SOS du socle de base sont la plupart du temps mutualisés (93%) ; ils sont donc proposés quelle que soit l’autorisation détenue par l’établissement [73.7% - 

100%]. L’analyse est donc plus pertinente par SOS et par territoire plutôt que par autorisation. 
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Données régionales –Traçabilité des SOS 
 

 

 Etablissements autorisés / 
associés 

Autres structures 

 Taux de 
traçabilité 

(patients) 

Taux de 
traçabilité 

(séances / cs) 

Taux de 
traçabilité 

(patients) 

Taux de 
traçabilité 

(séances / cs) 

Prise en charge sociale, familiale et professionnelle 57,4% 51,1% 80% 30% 

Prise en charge psychologique des patients 51% 75,5% 90,9% 81,8% 

Prise en charge nutritionnelle 55,1% 63,3% 50% 75% 

Prise en charge de la douleur 39,5% 41,9% 50% 0% 

Prise en charge psychologique des proches et des 
aidants 

18,2% 20,5% 40% 30% 

Activité Physique Adaptée 60,9% 60,9% 71,4% 71,4% 

Santé sexuelle 33,3% 33,3%   

Consultations Fertilité et cancers 14,3% 14,3%   

Sevrage tabagique 24% 24%   

Socio-esthétique 50% 57,7% 80% 80% 

 

 

 

En ce qui concerne les établissements de santé, on constate que le taux de traçabilité atteint les 75% uniquement 

pour les séances/consultations de prise en charge psychologique des patients, ceci pouvant être lié notamment à 

la MIG qualité transversale.  

Les autres structures semblent tracer davantage les patients pris en charge, et ce notamment pour la prise en 

charge psychologique des patients, la prise en charge sociale, familiale et professionnelle,la socio-esthétique et 

l’APA, correspondant à leurs activités principales. 

 

Freins soulevés : 

- Les établissements ne disposant pas d’un dossier patient informatisé n’ont pas la possibilité de tracer et 

d’extraire les indicateurs 

- Certains dossiers patients informatisés ne permettent pas d’effectuer des requêtes sur les indicateurs malgré la 

traçabilité en place 

- Aspect chronophage du remplissage d’un outil supplémentaire permettant la traçabilité et le suivi d’indicateurs 

(ex : Excel) 

- Il est parfois difficile de distinguer la cancérologie des autres spécialités lorsque le SOS est mutualisé dans 

l’établissement 

 

Recommandations de bonnes pratiques : 

- Mettre en place une traçabilité dans le dossier patient pour chaque SOS dispensé, ou a minima le panier de 

SOS 

- Mettre en place un outil permettant de distinguer l’activité des SOS pour les patients atteints de cancer 
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Données régionales – Orientation vers les structures en ville 
 

 

Orientation en ville par les établissements autorisés/associés lorsque le SOS est disponible : 

 Etablissements autorisés / associés 

 Taux d’orientation 
vers les structures 

en ville 

Taux d’orientation 
vers les centres 

experts 

Nombre d’étb, 
services/autorisations 

disposant du SOS 

Prise en charge sociale, familiale et professionnelle 85,1%  47 

Prise en charge psychologique des patients 79,6%  49 

Prise en charge nutritionnelle 53,1%  49 

Prise en charge de la douleur 37,2% 34,9% 43 

Prise en charge psychologique des proches et des aidants 77,3%  44 

Activité Physique Adaptée 78,3%   23 

Santé sexuelle 22,2% 11,1%  9 

Consultations Fertilité et cancers 28,6%  57,1%  8 

Sevrage tabagique 48%  25 

Socio-esthétique 46,2%   26 

 

Orientation en ville par les établissements autorisés/associés lorsque le SOS n’est pas disponible : 

 

 
Etablissements autorisés / associés 

 Taux d’orientation 
vers les structures 

en ville 

Taux d’orientation 
vers les centres 

experts 

Nombre d’étb, 
services/autorisations 

disposant du SOS 

Prise en charge sociale, familiale et professionnelle 100%   4 

Prise en charge psychologique des patients 50%   2 

Prise en charge nutritionnelle 0%   2 

Prise en charge de la douleur 42,9%  28,6%  7 

Prise en charge psychologique des proches et des aidants 66,7%  3 

Santé sexuelle 37,1%  25,7%  35 

Consultations Fertilité et cancers 23,7%  63,2%  38 

Sevrage tabagique 52,2%   23 

Socio-esthétique 48%  25 

 
 

 

L’analyse se focalise principalement sur les établissements ne disposant pas des SOS et n’orientant pas 

leur patient. 

 

Prise en charge psychologique des patients 

- Nous n’avons pas de précisions permettant de connaître la raison de la « non orientation » vers la ville pour 

l’établissement ne disposant pas des ressources pour la prise en charge psychologique des patients. 

 

Prise en charge nutritionnelle 

- Pour la prise en charge nutritionnelle, l’un des 2 établissements précise qu’il n’y a pas de demandes 

particulières et que si la situation se présente, l’orientation se fera vers un gastro entérologue de l’établissement. 
 

Prise en charge de la douleur 

- Concernant l’orientation : 

Vers la ville, l’un des répondants précise que l’orientation n’est pas effectuée car l’établissement exerce 

uniquement des actes chirurgicaux donc prise en charge de la douleur classique selon prescription. Les autres 

répondants ne se sont pas prononcés. 
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Vers les centres experts, les répondants indiquent qu’ils n’ont pas connaissance des centres experts, ou 

qu’il existe des ressources locales. Concernant l’établissement de chirurgie (cité ci-dessus), les patients sont 

orientés vers les établissements partenaires pour la suite des soins : radiothérapie, chimiothérapie, … 

 

Prise en charge de la santé sexuelle 

- On constate que l’orientation se fait plus vers la ville (37,1%) : sexologue de ville, ERC, Aire Cancer, MT, que 

vers les centres experts (25,7%) : COL, CHRU, Jeanne de Flandre, CECOS, CH Valenciennes. Les raisons 

principales soulevées sont les suivantes : « Pas de connaissance des structures, pas de convention, pas de 

demande particulière des patients, pas d’offre ». 

 

Prise en charge de la fertilité 

- A contrario, l’orientation pour la prise en charge de la fertilité se fait vers les centres experts (63,2%) : COL, 

CHRU, Jeanne de Flandre, CECOS, plus que vers la ville (23,7%). Lorsqu’il n’y a pas d’orientation, les raisons 

citées sont les mêmes que pour la prise en charge de la santé sexuelle. 

 

 

Recommandations : 

- Favoriser l’adressage des patients vers les centres experts et ressources disponibles sur le territoire pour les 

SOS spécifiques (fertilité et cancers, santé sexuelle, douleur) 

- Les SOS étant représentés sur chaque territoire (cf. tableau page 24), il est important que les patients puissent 

bénéficier d’une prise en charge optimale en étant orientés quel que soit le SOS. 

 

 

Plan d’actions : 

- Améliorer la visibilité des centres experts  

     - Mise en place de documents d’information à destination des patients et des professionnels sur la 

préservation de la fertilité (en cours) 

      - Mise en place de formations sur la préservation de la fertilité (3 formations en 2017) 

 

- Mettre à jour l’annuaire des ressources en cancérologie 

      - Croiser les données avec les résultats de l’enquête 

      - Identifier et référencer les ressources compétentes disponibles pour la santé sexuelle et la douleur 
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Données régionales par SOS - Prise en charge sociale, familiale et professionnelle 
 

 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 47 10 

ETP dédié à la cancérologie 48,9% (23) 60% (6) 

L’accès 

Tout type de prise en charge 87,2 % (41) 80% (8) 

Prise en charge en hospitalisation 10,6% (5) 10% (1) 

Prise en charge en ambulatoire 2,1% (1) 10% (1) 

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 57,4% (27) 80% (8) 

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 51,1% (24) 30% (3) 

L’orientation si SOS disponible  

Vers des structures de ville 85,1% (40) 90% (9) 

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 4 1 

Vers des structures de ville 100%(4) 0% (0) 

Vers un autre établissement 25% (1) 0% (0) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’orientation 
 

CCAS / mairie (16) Associations des usagers (10) CARSAT (10) 

Services / Associations d’aide à domicile (7) 
Assistantes sociales (7)  de prestataires privés, 
de circonscription, d’hospit, de ville, du travail 

CLIC (7) 

ERC (6) UTPAS (6) HAD (5) 

Ligue contre le cancer (5) CPAM (4) 
Services sociaux (4) de l’assuré, 
d’entreprise, des communes, … 

MDPH (3) Réseaux de soins palliatifs (3) SSR (3) 

Etablissements de santé (3) CAF (2) EHPAD (2) 

MAIA (2) SSIAD (2) AIDEA (1) 

Caisse de retraite (1) CARMI (1) CG (1) 

Conseil départemental (1) ESP (1) Foyer d’hébergement d’urgence (1) 

Maison de la parentalité (1) MDS (1) MSA (1) 

MSL (1) Partenaires médico-sociaux du secteur (1) Plateforme ELSA (1) 

Plateforme Santé Emploi Info Service (1) Pole emploi (1) RESCOM (1) 

SSD (1) 
  

82% 

18% 

Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 
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Nombre d’ETP 

 Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 23 répondants 47,8% (11) 30,4% (7) 17,4% (4) 4,3% (1) 

Autres structures - 6 répondants 16,7% (1) 0% (0) 66,7% (4) 16,7% (1) 

 

 

Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
26 répondants 21 répondants 

9 512 10 2023 

Autres structures 
8 répondants 3 répondants 

15 936 15 1888 
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Données régionales par SOS - Prise en charge psychologique des patients 
 
 

 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 49 11 

ETP dédié à la cancérologie 61,2% (30) 45,5% (5) 

L’accès 

Tout type de prise en charge 89,8% (44) 81,8% (9) 

Prise en charge en hospitalisation 8,2% (4) 9,1% (1) 

Prise en charge en ambulatoire 2% (1) 9,1% (1) 

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 51% (25) 90,9% (10) 

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 75,5% (37) 81,8% (9) 

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 79,6% (39) 81,8%  (9) 

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 2 1 

Vers des structures de ville 50%(1) 0% (0) 

Vers un autre établissement 0% (0) 0% (0) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

L’orientation 

CMP (26) ERC (10) Psychologue libéral (9) 

Associations des usagers (6) Autres établissements (6) Ligue contre le cancer (3) 

HAD (2) Psychiatre (2) Atelier d’arthérapie (1) 

CCAS (1) HDJ psychiatrie (1) Ilot psy (1) 

Réseau addictologie (1) 

   

Nombre d’ETP 
 

Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 30 répondants 20% (6) 46,7% (14) 16,7% (5) 16,7% (5) 

Autres structures - 5 répondants 60% (3) 20% (1) 0% 20% (1) 

 

Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
25 répondants 37 répondants 

2 941 2 2532 

Autres structures 
9 répondants 9 répondants 

14 126 11 379 

82% 

18% 

Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 
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Données régionales par SOS - Prise en charge nutritionnelle 
 
 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 49 8 

ETP dédié à la cancérologie 44,9% (22) 50% (4) 

L’accès 

Tout type de prise en charge 93,9% (46) 75% (6) 

Prise en charge en hospitalisation 4,1% (2) 12,5% (1) 

Prise en charge en ambulatoire 2% (1) 12,5% (1) 

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 55,1% (27) 50% (4) 

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 63,3% (31) 75% (6) 

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 53,1% (26) 50% (4) 

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 2 3 

Vers des structures de ville 0%(0) 33,3% (1) 

Vers un autre établissement 0% (0) 66,7% (2) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

L’orientation 
 

ERC (8) Prestataires de la nutrition (7) 

Diététiciens libéraux (6) Autres établissements (5) 

Association des usagers (3) HAD (2) 

Nutritionnistes (1) Associations de prévention PREVAL (1) 

 
Nombre d’ETP 

 Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 22 répondants 36,4% (8) 40,9% (9) 4,5% (1) 18,2% (4) 

Autres structures - 4 répondants 75% (3) 25% (1) 0% (0) 0% (0) 

 

Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
25 répondants 29 répondants 

16 737 16 3752 

Autres structures 
4  répondants 6 répondants 

18 370 13 613 

86% 

14% 

Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital 
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Données régionales par SOS - Prise en charge de la douleur 
 

 

 

 
 

L’orientation en ville 

 

Autre établissement (8) Cabinet des anesthésistes de ville (3) Médecin traitant (3) 

Consultation/unité douleur (2) Aire Cancer (1) Associations des usagers (1) 

EMSP (1) HAD  HMZ (1) 

 

L’orientation vers centre expert 

 

Centre antidouleur CHRU (6) Centre anti douleur CH Valenciennes (3) Centre de la douleur CHSA (2) 

Centre de la douleur GHSC (2) CH Béthune (2) 
Consultation douleur Hôpital 
Calot Berck sur mer(1) 

COL (1) 
Consultation soins palliatifs Polyclinique 
du Parc Maubeuge (1) 

Equipe Mobile SOS (1) 

Hôpital St Vincent = structure d’étude et de 
traitement de la douleur chronique (1) 

HAD (1) 
 

 

 

 

96% 

4% 

Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 

   

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 43 2 

ETP dédié à la cancérologie 25,6% (11) 0% (0) 

L’accès 

Tout type de prise en charge 100% (43) 50% (1) 

Prise en charge en hospitalisation 0% (0) 50% (1) 

Prise en charge en ambulatoire 0% (0) 0% (0) 

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 39,5% (17) 50% (1) 

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 41,9% (18) 0% (0) 

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 37,2% (16) 0% (0) 

Vers un centre expert 34,9% (15) 50% (1) 

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 7 8 

Vers des structures de ville 42,9%(3) 37,5% (3) 

Vers un autre établissement 28,6% (2) 37,5% (3) 

Vers un centre expert 28,6% (2) 75% (6) 
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Nombre d’ETP 

 

 Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 11 répondants 72,7% (8) 0% (0) 9,1% (1) 18,2% (2) 

 

 

Activité 

 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
 15 répondants 16 répondants 

5 516 3 1751 

Autres structures 
1  répondant 0 répondant 

978 Non tracé 
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81% 

19% 

Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 

 

Données régionales par SOS - Prise en charge psychologique des proches et des aidants 
 

 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 44 10 

ETP dédié à la cancérologie 50% (22) 30% (3) 

L’accès 

Tout type de prise en charge 88,6% (39) 80% (8) 

Prise en charge en hospitalisation 11,4% (5) 10% (1) 

Prise en charge en ambulatoire 0% (0) 10% (1) 

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 18,2% (8) 40% (4) 

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 20,5% (9) 30% (3) 

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 77,3% (34) 80% (8) 

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 3 2 

Vers des structures de ville 66,7%(2) 50% (1) 

Vers un autre établissement 0% (0) 0% (0) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’orientation 

CMP (22) Associations des usagers (10) Psychologues libéraux (9) 

ERC (7) Ligue contre le cancer (2) Professionnels libéraux (2) 

Psychiatres de ville (2) Aire Cancer (1) Assistantes sociales libérales (1) 

Autre établissement (1) CCAS (1) Ilot psy (1) 

Réseau de Soins Palliatifs (1) 
  

 

Nombre d’ETP 

 Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 22 répondants 22,7% (5) 54,5% (12) 9,1% (2) 13,6% (3) 

Autres structures - 3 répondants 66,7% (2) 0% (0) 0% (0) 33,3% (1) 

 

Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
8  répondants 9  répondants 

15 489 19 540 

Autres structures 
4  répondants 3  répondants 

5 49 7 49 
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Données régionales par SOS - Activité Physique Adaptée 
 

 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 23 14 

ETP dédié à la cancérologie 26,1% (6) 50% (7) 

L’accès 

Tout type de prise en charge 73,9% (17) 85,7% (12) 

Prise en charge en hospitalisation 17,4% (4) 7,1% (1) 

Prise en charge en ambulatoire 8,7% (2) 7,1% (1) 

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 60,9% (14) 71,4% (10) 

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 60,9% (14) 71,4% (10) 

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 78,3% (18) 57,1% (8) 

 

 
L’orientation 

 

ERC (12) Association sportive adaptée (8) Salle de sport (2) 

Associations de patients (1) Club de sport (1) Libéraux (kinés, …) (1) 

Médecin du sport (1) Municipalités (1) Relais (1) 

 

Nombre d’ETP 

 Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 6 répondants 83,3% (5) 0% (0) 16,7% (1) 0% (0) 

Autres structures - 6 répondants 57,1% (4) 0% (0) 28,6% (2) 0% (0) 

 

 

Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
14  répondants 14 répondants 

4 140 13 650 

Autres structures 
10  répondants 10 répondants 

12 155 32 584 

 

 

 

64% 36% 
Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 
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Données régionales par SOS - Santé sexuelle 
 
 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 9 0 

ETP dédié à la cancérologie 33,3% (3)  

L’accès 

Tout type de prise en charge 100% (9)  

Prise en charge en hospitalisation 0% (0)  

Prise en charge en ambulatoire 0% (0)  

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 33,3% (3)  

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 33,3% (3)  

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 22,2% (2)  

Vers un centre expert 11,1% (1)  

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 35 11 

Vers des structures de ville 37,1% (13) 45,5% (5) 

Vers un centre expert 25,7% (9) 27,3% (3) 

Vers un autre établissement 20% (7) 27,3% (3) 

 
 

L’orientation en ville 

Sexologue établissement / libéral (8) Autre établissement (3) Médecin traitant (3) 

Aire Cancer (1) ERC (1) Libéral (1) 

Ligue contre le cancer (1) 
 

  
 

L’orientation vers les centres experts 

COL (4) Centre de référence (3) CH Valenciennes (3) 

CHRU (2) CECOS (1) Hôpital Jeanne de Flandre (1) 

Hôpital St Philibert (andrologie) (1) Relais (1)  
 

Nombre d’ETP 

 Moins de 0,4 De 0,4 à 0,8 De 0,8 à 1,2 1,6 et plus 

Etablissements autorisés - 3 répondants 33,3% (1) 33,3% (1) 33,3% (1) 0% (0) 

 

Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
1  répondant 1  répondant 

28 28 

100% 

Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 
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Données régionales par SOS - Consultations fertilité et cancers 
 

 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 7 0 

ETP dédié à la cancérologie 14,3% (1)  

L’accès 

Tout type de prise en charge 100% (7)  

Prise en charge en hospitalisation 0% (0)  

Prise en charge en ambulatoire 0% (0)  

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 14,3% (1)  

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 14,3% (1)  

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 28,6% (2)  

Vers un centre expert 57,1% (4)  

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 38 11 

Vers des structures de ville 23,7% (9) 9,1% (1) 

Vers un centre expert 63,2% (24) 36,4%  (4) 

Vers un autre établissement 42,1% (16) 18,2% (2) 
 

 
L’orientation en ville 

ERC (1) Gynécologues (2) 

 
L’orientation vers les centres experts 

CHRU (19) (centre de préservation de la fertilité) CECOS (8) COL (5) 

CH Valenciennes (4) Centre de référence (2) Centre d’AMP (1) 

Clinique de St Saulve (1)   

 
Nombre d’ETP 

 Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 1 répondant 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1) 

 
Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
1  répondant 1  répondant 

640 767 

100% 

Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 
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Données régionales par SOS - Sevrage tabagique 
 

 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 25 0 

ETP dédié à la cancérologie 4% (1)  

L’accès 

Tout type de prise en charge 100% (25)  

Prise en charge en hospitalisation 0% (0)  

Prise en charge en ambulatoire 0% (0)  

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 24% (6)  

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 24% (6)  

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 48% (12)  

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 23 10 

Vers des structures de ville 52,2%(12) 50% (5) 

Vers un autre établissement 39,1% (9) 70% (7) 

 

 
L’orientation en ville 

Autre établissement (14) CSAPA (8) Associations des usagers (4) 

Médecin traitant (4) Spécialistes (3) Tabac info service (2) 

ERC (1) ECLAT GRAA (1) Ligue contre le cancer (1) 

 

Nombre d’ETP 

 Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 1 répondant 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 

 

 

Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
3  répondants 3  répondants 

49 763 49 199 

 

 

 

100% 

Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 
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Données régionales par SOS - Socio-esthétique 
 

 
 

 Etablissements 
autorisés / associés 

Autres 
structures 

Les moyens 

Nombre d’établissements, services/autorisations disposant de ce SOS 26 10 

ETP dédié à la cancérologie 53,8% (14) 40% (4) 

L’accès 

Tout type de prise en charge 80,8% (21) 80% (8) 

Prise en charge en hospitalisation 19,2% (5) 10% (1) 

Prise en charge en ambulatoire 0% (0) 10% (1) 

La traçabilité 

Nombre de patients pris en charge en 2016 tracé 50% (13) 80% (8) 

Nombre de séances/consultations en 2016 tracé 57,7% (15) 80% (8) 

L’orientation si SOS disponible 

Vers des structures de ville 46,2% (12) 40% (4) 

L’orientation si SOS non disponible 

Nombre d’établissements, services/autorisations ne disposant pas de ce SOS 25 1 

Vers des structures de ville 48%(12) 0% (0) 

 
L’orientation en ville 

ERC (12) Associations des usagers (6) Cabinet d'esthétique / Esthéticiennes (4) 

Autre établissement (2) Ligue contre le cancer (2) Amoena (1) 

Dermatologues (1) Perruquier (1) Prothésistes agréés (1) 

Relais (1) 
  

 
Nombre d’ETP 

 Moins de 0,5 De 0,5 à 1 De 1 à 1,5 1,5 et plus 

Etablissements autorisés - 14 répondants 64,3% (9) 21,4% (3) 14,3% (2) 0% (0) 

Autres structures - 4 répondants 50% (2) 50% (2) 0% (0) 0% (0) 

 
Activité 

 Nombre de patients pris en 
charge en 2016 

Nombre de 
séances/consultations en 2016 

Activité Min Max Min Max 

Etablissements autorisés 
11  répondants 13  répondants 

39 1366 30 1793 

Autres structures 
8  répondants 8  répondants 

17 381 22 180 

 

72% 

28% 
Hôpital 

Ville 

Répartition Ville-Hôpital des répondants 
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Autres soins de support cités 
 

 

Sophrologie  

Art thérapie 

Kinésithérapie 

Stomathérapie 

Oncogériatrie 

Soins palliatifs 

Réflexologie 

Snoezelen 

Aromathérapie 
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Les ETP (Equivalent Temps Plein) dédiés par territoires 
 

 

Le rapport d’enquête permet de mettre en évidence les ETP dédiés à la cancérologie des établissements et structures ayant répondu à l’enquête. Certains établissements et 

structures mutualisent leurs soins de support avec d’autres services hors cancérologie ou d’autres établissements mais nous n’avons pas, dans ce cas, le détail du nombre 
d’ETP disponibles. De même pour les vacataires des ERC qui ne sont pas renseignés dans les tableaux ci-dessous. 
Lors du prochain envoi de l’enquête, celle-ci pourra faire l’objet de l’ajout d’une question concernant les ETP disponibles dans les établissements (dédiés ou non à la 
cancérologie, vacations, …) pour plus de précisions dans les données analysées afin de ne pas sous-évaluer les effectifs. 

 

 

 Nord – Pas-de-Calais 
 

 Prise en charge 

 

Psychologique  
(patients) 

Psychologique 
(proches et des 

aidants) 

 Sociale, 
familiale et 

professionnelle 
Nutritionnelle Douleur 

Socio-
esthétique 

APA 
Fertilité et 
cancers 

Santé sexuelle 
Sevrage 

tabagique 

T
O

T
A

L
 

R
E

G
IO

N
A

L
 E

T
P

 

D
E

D
IE

S
 A

 L
A

 

C
A

N
C

E
R

O
L

O
G

IE
 

24,15  
ETP dédiés 

18,61 
ETP dédiés 

17,95 
ETP dédiés 

16,43  
ETP dédiés 

9,65 
ETP dédiés 

7,51 
ETP dédiés 

4,87 
ETP dédiés 

1,8 
ETP dédiés 

1,6 
ETP dédiés 

0,1 
ETP dédiés 

R
é
p

a
rt

it
io

n
 v

ill
e

 

h
ô

p
it
a

l ETS : 21,9 ETP 
 
Ville : 2,25 ETP 

ETS : 17 ETP 
 
Ville : 1,61 ETP 

ETS : 11,4 ETP 
 
Ville : 6,55 ETP 

ETS : 15,69 ETP 
 
Ville : 0,74 ETP 

ETS : 9,65 ETP 
 
 

ETS : 6,31 ETP 
 
Ville : 1,2 ETP 

ETS : 2 ETP 
 
Ville : 2,87 ETP 

ETS : 1,8 ETP 
 
 

ETS : 1,6 ETP 
 
 

ETS : 0,1 ETP 
 
 

 
 

Les soins de support ayant le plus d’ETP dédiés à la cancérologie sont : 

 La prise en charge psychologique des patients, des proches et des aidants, notamment dans les établissements de santé. 

 La prise en charge sociale, familiale et professionnelle, avec 63,5% en établissements de santé et 36,5% en ville 

 La prise en charge nutritionnelle, principalement en établissements de santé. 
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 Artois Douaisis 
 

t Prise en charge 

Répondants à 
l'enquête 

 Sociale, 
familiale et 

professionnelle 

Psychologique  
(patients) 

Nutritionnelle Douleur 
Psychologique 
(proches et des 

aidants) 
APA 

Santé 
sexuelle 

Fertilité et 
cancers 

Sevrage 
tabagique 

Socio-
esthétique 

Arrageois 

1 établissement 
autorisé 

0,5 ETP dédié 0,5 ETP dédié 0,5 ETP dédié 0,2 ETP dédié 0,5 ETP dédié         0,5 ETP dédié 

Douaisis 

3 établissements 
autorisés + 1 autre 

structure 
0,5 ETP dédié 1,1 ETP dédiés 2,1 ETP dédiés 2 ETP dédiés 1 ETP dédié 0,1 ETP dédié       0,5 ETP dédié 

Lens Hénin 

1 établissement 
autorisé + 1 autre 

structure 
1,4 ETP dédiés 1,4 ETP dédiés 1,06 ETP dédiés   1 ETP dédié         0,5 ETP dédié 

Béthune Bruay 

1 établissement 
autorisé + 2 autres 

structures 
          1,3 ETP dédiés         

TOTAL ETP DEDIES  
(6 ETS répondants et 
4 autres structures) 

2,4 ETP dédiés 
dont 1,4 en ETS 

et 1 en ville 

3 ETP dédiés 
dont 2,4 en ETS 

et 0,6 en ville 

3,66 ETP dédiés 
dont 3,06 en ETS 

et 0,6 en ville 

2,2 ETP dédiés 
dont 2,2 en ETS 

2,5 ETP dédiés 
dont 2,4 en ETS 

et 0,1 en ville 

1,4 ETP dédiés 
dont 1,4 en ville 

0 ETP dédié 0 ETP dédié 0 ETP dédié 
1,5 ETP dédiés 
dont 0,5 en ETS 

et 1 en ville 
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 Hainaut Cambrésis 
 

 Prise en charge 

Répondants à 
l'enquête 

 Sociale, 
familiale et 

professionnelle 

 Psychologique  
(patients) 

Nutritionnelle Douleur 
Psychologique 
(proches et des 

aidants) 
APA 

Santé 
sexuelle 

Fertilité et 
cancers 

Sevrage 
tabagique 

Socio-
esthétique 

Cambrésis 

3 établissements 
autorisés + 1 autre 

structure 
1,7 ETP dédiés 1,9 ETP dédiés 0,45 ETP dédié 0,35 ETP dédié 1,6 ETP dédiés 

  

      

  

Valenciennois 

5 établissements 
autorisés + 2 autres 

structures 
2,4 ETP dédiés 3,1 ETP dédiés 1,95 ETP dédiés 0,3 ETP dédié 2,4 ETP dédiés 1,42 ETP dédiés 0,5 ETP dédié   0,1 ETP dédié 0,65 ETP dédié 

Sambre Avesnois 

5 établissements 
autorisés + 1 autre 

structure 
0,95 ETP dédié 1,35 ETP dédiés 0,79 ETP dédié 0,2 ETP dédié 1,31 ETP dédiés         0,05 ETP dédié 

TOTAL ETP DEDIES 
(13 ETS répondants 

et 4 autres structures) 

5,05 ETP dédiés 
dont 2,5 en ETS 
et 2,55 en ville 

6,35 ETP dédiés 
dont 4,8 en ETS 
et 1,55 en ville 

3,19 ETP dédiés 
dont 3,15 en ETS 

et 0,04 en ville 

0,85 ETP dédiés 
0,85 dont en ETS 

5,31 ETP dédiés 
dont 3,8 en ETS 
et 1,51 en ville 

1,42 ETP dédiés 
dont 0,4 en ETS 
et 1,02 en ville 

0,5 ETP 
dédié dont 
0,5 en ETS 

0 ETP dédié 
0,1 ETP dédié 

dont 0,1 en ETS 

0,7 ETP dédié 
dont 0,65 en ETS 

et 0,05 en ville 
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 Littoral 
 

 Prise en charge 

Répondants à 
l'enquête 

 Sociale, 
familiale et 

professionnelle 

Psychologique 
(patients) 

Nutritionnelle Douleur 
Psychologique 
(proches et des 

aidants) 
APA 

Santé 
sexuelle 

Fertilité et 
cancers 

Sevrage 
tabagique 

Socio-esthétique 

Dunkerquois 

3 établissements 
autorisés + 2 autres 

structures 
2,2 ETP dédiés 2,1 ETP dédiés 0,6 ETP dédié   2 ETP dédiés 0,3 ETP dédié       1,6 ETP dédiés 

Boulonnais 

3 établissements 
autorisés 

1 ETP dédié 3 ETP dédiés 0,5 ETP dédié   1,5 ETP dédiés         1 ETP dédié 

Audomarois 

2 établissements 
autorisés + 1 autre 

structure 
2 ETP dédiés 0,5 ETP dédié 0,5 ETP dédié     0,2 ETP dédié       1 ETP dédié 

Montreuillois 

2 établissements 
autorisés 

0,1 ETP dédié 0,5 ETP dédié 0,75 ETP dédié 0,1 ETP dédié           0,3 ETP dédié 

Calaisis 

2 établissements 
autorisés 

                    

TOTAL ETP DEDIES 
(13 ETS répondants 

et 3 autres structures) 

 5,3 ETP dédiés 
dont  2,3 en ETS 

et 3 en ville 

6,1 ETP dédiés 
dont 6 en ETS 
et 0,1 en ville 

2,35 ETP dédiés 
dont 2,25 en ETS 

et 0,1 en ville 

 0,1 ETP dédiés  
dont 0,1 en ETS 

3,5 ETP dédiés 
dont 3,5 en ETS 

0,5 ETP dédiés 
dont 0,2 en ETS 

et 0,3 ville 
0 ETP dédié 0 ETP dédié 0 ETP dédié 

3,9 ETP dédiés 
dont  en 3,75 ETS 

et 0,15 en ville 
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 Métropole – Flandre Intérieure 

 Prise en charge 

Répondants à 
l'enquête 

 Sociale, 
familiale et 

professionnelle 

Psychologique  
(patients) 

Nutritionnelle Douleur 
Psychologique 

(proches et 
des aidants) 

APA 
Santé 

sexuelle 
Fertilité et 
cancers 

Sevrage 
tabagique 

Socio-esthétique 

Lille 

10 établissements 
autorisés + 4 autres 

structures 
5 ETP dédiés 4,7 ETP dédiés 5,6 ETP dédiés 5,5 ETP dédiés 3,3 ETP dédiés 1,35 ETP dédiés 1,1 ETP dédiés 1,8 ETP dédiés   1,38 ETP dédiés 

Roubaix Tourcoing 

3 établissements 
autorisés 

  3 ETP dédiés 1,5 ETP dédiés 1 ETP dédié 3 ETP dédiés 0,2 ETP dédié       0,03 ETP dédié 

Flandre Intérieure 

2 établissements 
autorisés 

0,2 ETP dédié 1 ETP dédié 0,13 ETP dédié   1 ETP dédié 
  

      
  

TOTAL ETP DEDIES 
(15 ETS répondants 

et 4 autres structures) 

  5,2 ETP dédiés 
dont 5,2 en ETS 

 8,7 ETP 
dédiés dont 8,7 

en ETS 

7,23 ETP dédiés 
dont 7,23 en ETS 

6,5 ETP dédiés 
dont 6,5 en ETS 

 7,3 ETP 
dédiés dont 7,3 

en ETS 

 1,55 ETP dédiés 
dont 1,4 en ETS 

et 0,15 ville 

1,1 ETP 
dédiés dont 
1,1 en ETS 

1,8 ETP dédiés 
dont 1,8 en ETS 

0 ETP 
dédié 

1,41 ETP dédiés 
dont  en 1,41 ETS 
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Annexe 

 

 
 

ENQUETE REGIONALE DE VALORISATION DE L’ACTIVITE DES SOINS 

ONCOLOGIQUES DE SUPPORT 

 

Etablissement de santé autorisé en cancérologieAutres structures 

Nom de l’établissement : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Nom de l’établissement : . . . . . . . . . . . . . . .  

Nom du 3C : Liste déroulante Zone de proximité : Liste déroulante 

Passez à la question 1 Passez à la question 2 

 
 

1. Les SOS sont-ils mutualisés entre toutes les autorisations de l’établissement ou avec un 

autre établissement ?  

OUI : remplir un questionnaire par établissement 

NON : remplir un questionnaire par autorisation / service 

 

Types d’autorisation :  

 Chirurgie mammaire 

 Chirurgie digestive 

 Chirurgie urologique 

 Chirurgie gynécologique 

 Chirurgie ORL et maxillo-faciale 

 Chirurgie thoracique 

 Radiothérapie externe 

 Chimiothérapie 

Curiethérapie 

 

2. Quels sont les soins oncologiques de support auxquels le patient a accès dans votre 

structure (ou mutualisés par convention) ? 

 

 Socle de base (selon DGOS) 

 Prise en charge sociale, familiale et professionnelle 

 Prise en charge psychologique des patients 

 En groupe 

  Individuelle 

 Prise en charge nutritionnelle 

 En groupe 

 Individuelle 

 Prise en charge de la douleur 

  Algologie 

 Hypnoalgésie 

 Analgésie intrathécale 

 

 SOS complémentaires (selon DGOS) 

 Prise en charge psychologique des proches et des aidants 

 Activité Physique Adaptée 

 Santé sexuelle 

 Consultation fertilité et cancers 

 Sevrage tabagique 

 

  



 

Rapport Enquête Valorisation de l’activité des SOS 2017  31 

 Autres SOS 

 Socio-esthétique 

 Autres soins de support : . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Concernant la prise en charge sociale, familiale et professionnelle 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

Concernant la prise en charge psychologique des patients 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 
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Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

Concernant la prise en charge nutritionnelle 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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Concernant la prise en charge de la douleur 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un centre expert ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un centre expert pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 
 

Concernant la prise en charge psychologique des proches et des aidants 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Concernant l’Activité Physique Adaptée 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

Concernant la santé sexuelle 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un centre expert ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un centre expert pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

 

Concernant les consultations fertilité et cancers 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 
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Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un centre expert ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un centre expert pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

 

Concernant le sevrage tabagique 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 
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Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Concernant la socio-esthétique 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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Concernant les autres soins de support 

 

A compléter si le soin oncologique de support (SOS) est proposé dans votre établissement ou 

mutualisé avec un autre 

 

Y a-t-il un ETP (équivalent temps plein) dédié à la cancérologie? 

 Oui, nombre d’ETP : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Non, avec quel(s) service(s) / autorisation(s) / établissement cet ETP est-il mutualisé ? . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Quels patients ont accès à ce SOS ? 

 Tous 

 Hospitalisation 

 Ambulatoire 

 

Combien de patients ont été pris en charge en 2016 ? 

Nombre de patients : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Donnée non tracée 

Nombre de consultations ou de séances : . . . . . . . Donnée non tracée  

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

A compléter si vous ne disposez pas ou ne mutualisez pas ce SOS 

 

Orientez-vous les patients vers des structures en ville pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

Orientez-vous les patients vers un autre établissement pour ce SOS ? 

 Oui. Vers quelle structure ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Non. Pourquoi ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 


